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广州市劳动人事争议仲裁委员会

仲 裁 裁 决 书

穗劳人仲案〔2025〕1417 号

申请人：胡佳伟，男，汉族，1974 年 10 月 4日出生，住址：

江西省吉安市。

被申请人：中衡泰元建设有限公司，住所：成都市武侯区。

法定代表人：李燕，该单位董事。

委托代理人：肖祥胜，男，广东深锐律师事务所律师。

申请人胡佳伟与被申请人中衡泰元建设有限公司劳动争议

案件，本委依法受理并进行了开庭审理。申请人胡佳伟、被申请

人委托代理人肖祥胜到庭参加了庭审。本案现已审理终结。

申请人诉称：本人 2024 年 4 月 18 日入职被申请人，双方未

签订劳动合同，一直拖欠工资不结算，在花都区经过劳监中队调

解不成功，无奈求助仲裁解决。仲裁请求为：一、被申请人支付

2024 年 4月 18 日至 2024 年 4月 30 日的工资 2700 元；二、被申

请人支付 2024 年 4 月 18 日至 2024 年 4 月 30 日未签订书面劳动

合同二倍工资差额 5400 元。

被申请人辩称：一、被申请人不是申请人的用人单位，我方

证据劳动合同书中明确劳动报酬计算是案外人按照工程量及平方
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数计算，申请人是李卫军班组的人员，申请人工作量的完成不是

被申请人的工作范畴，申请人是李卫军聘请的工人，李卫军按照

申请人完成的工程量进行相应的结算，申请人与李卫军的劳务费

不应由仲裁委受理。申请人的管理由李卫军安排，不属于我方安

排，申请人与被申请人不构成劳动关系，不应支付二倍工资差额。

二、被申请人没有义务支付工资给申请人，案外人李卫军出具了

证明我方属于代发工资的证明，为了保障农民工工资，案外人李

卫军将班组成员的名单提供给我方，我方再上报给水电八局，由

水电八局将劳务费支付给每个人，我方按照李卫军上报的名单支

付，我方已经超付了 4万多元给李卫军。三、申请人向被申请人

请求的二倍工资差额没有事实基础和法律依据，即使双方构成劳

动关系，也是从次月起支付二倍工资差额，申请人不满足支付二

倍工资差额的条件。

本委审理查明：申请人由李卫军招聘入职，于 2024 年 4 月

22 日开始在广州市花都区西山矿石场项目工地工作，被申请人系

该项目的工程承包方。申请人工作中由李卫军进行管理，被申请

人与申请人未签订劳动合同。申请人于 2024 年 11 月 7日向本委

申请劳动仲裁，后经案前调解未果，本委于 2024 年 12 月 11 日立

案受理。

庭审中，双方对是否存在劳动关系存在较大争议。申请人主

张，李卫军招聘时称帮被申请人招聘和管理人员；申请人任职焊

工，约定工资 450 元/天；工作时下雨时就不开工，不下雨就开工，
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每天工作 8小时，需要签名登记考勤；因中间雨天太多做工时间

少，申请人于 2024 年 4 月 30 日中午离场，期间工作计工 6天，

未领取任何工资。申请人为证实其主张，提供了如下证据：1.微

信聊天记录；2.三级教育登记卡；3.手机通话记录。申请人当庭

提供了证据 1中与李卫军（微信名“李先生”）微信聊天的手机原

始载体进行核对，其他证据均为打印件。被申请人的质证意见为：

确认证据 1的真实性，不确认关联性和证明目的，申请人是与李

卫军聊天，证据中的李卫军回复 6个人都报上去了，等水电八局

发放，说明由李卫军提交花名册叫人代发，与被申请人无关；确

认证据 2的真实性，不确认关联性、证明目的，工地上无论是谁

的工人均要走程序，不能说明与被申请人存在劳动关系；不确认

证据 3的真实性、合法性、关联性和证明目的。

被申请人主张，申请人是李卫军聘请的工人，其单位已将劳

务分包给李卫军，被申请人与李卫军虽然签订劳动合同，但实际

是劳务分包关系，申请人与被申请人不存在劳动关系。被申请人

为证实其主张，提供了如下证据：1.劳动合同书；2.证明；3.李

卫军班组工人借资代付表、微信聊天记录截屏。被申请人当庭提

供了证据 1、2和证据 3中李卫军班组工人借资代付表的原件进行

核对，其他证据为打印件。申请人的质证意见为：确认证据 1的

真实性；不确认证据 2的真实性，之前没有见过；不确认证据 3

的真实性，没有借支也没有发放过工资，对于微信聊天记录没有

见过不知道。
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以上事实，有申请人的陈述、被申请人委托代理人的陈述、

有关书证、庭审笔录等为据，证据确实，足以认定。

本委认为：本案的争议焦点为双方是否存在劳动关系，本委

对此做如下分析。

首先，《中华人民共和国劳动法》第十六条规定，劳动合同是

劳动者与用人单位确立劳动关系、明确双方权利和义务的协议。

被申请人提交的劳动合同书明确记载，被申请人与李卫军根据《劳

动法》、《劳动合同法》签订该劳动合同，双方虽约定劳动报酬按

平方数结算，但该约定并不能否认被申请人与李卫军签订劳动合

同建立劳动关系的事实。据此，本委按照被申请人提供的劳动合

同书，认定李卫军系被申请人的员工，李卫军招聘申请人并对其

用工管理属于代表被申请人的职务行为。

其次，《关于确立劳动关系有关事项的通知》（劳社部发

〔2005〕12 号）第一条规定，同时具备符合法律、法规规定的主

体资格、用人单位各项劳动规章制度适用于劳动者、劳动者提供

的劳动是用人单位业务的组成部分情形、劳动者受用人单位的劳

动管理、从事用人单位安排有报酬劳动的，劳动关系成立。申请

人与被申请人均符合建立劳动关系的主体资格，申请人所工作的

项目工地系被申请人的承包项目，上文已认定被申请人通过其员

工李卫军对申请人进行用工管理，可见本案情形均符合上述确认

劳动关系成立的规定。

综上分析，通过对本案各证据与案件事实的关联程度、各证
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据之间的联系等方面进行综合审查判断，本委依法采纳申请人的

主张，确认申请人 2024 年 4 月 22 日开始上班至 2024 年 4月 30

日离场期间，与被申请人存在劳动关系。根据《广东省工资支付

条例》第四十八条的规定，被申请人作为用人单位，未提供证据

证实申请人实际工资情况，依法应承担举证不能的不利后果；本

委按照申请人主张450元/天的工资标准和6天的出勤时间进行认

定。经核算，被申请人应支付申请人 2024 年 4 月 22 日至 2024

年 4 月 30 日的工资 2700 元（计算公式：450 元/天×6天）。

至于二倍工资差额问题。按上文认定，申请人工作时间未满

一个月，被申请人虽未与其订立书面劳动合同，但该情形不符合

《中华人民共和国劳动合同法》第八十二条关于用工超过一个月

未订立书面劳动合同应支付二倍工资的法律规定。申请人要求支

付未订立书面劳动合同二倍工资差额的仲裁请求，于法无据，本

委不予支持。

本案经调解无效。根据《中华人民共和国劳动法》第十六条、

《中华人民共和国劳动合同法》第八十二条、《中华人民共和国劳

动争议调解仲裁法》第四十七条、第四十八条、第四十九条、《广

东省工资支付条例》第四十八条、《关于确立劳动关系有关事项的

通知》（劳社部发〔2005〕12 号）第一条之规定，裁决如下：

一、本裁决生效之日起三日内，被申请人一次性支付申请人

2024 年 4月 22 日至 2024 年 4月 30 日的工资 2700 元；

二、驳回申请人的其他仲裁请求。
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本仲裁裁决为终局裁决，裁决书自作出之日起发生法律效力。

如劳动者不服本裁决，可以自收到本裁决书之日起十五日内向有

管辖权的人民法院起诉。用人单位有证据证明本裁决有《中华人

民共和国劳动争议调解仲裁法》第四十九条第一款规定情形之一

的，可以自收到裁决书之日起三十日内向广州市中级人民法院申

请撤销裁决。

仲 裁 员：杨 华 锋

二〇二五年一月十三日

书 记 员：钟 秋 玲


